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大学生が充実した大学生活を送るためには，身体の健康だけでなく，心
の状態を健康に保ち，向上させることが不可欠である。こうした大学生の
メンタルヘルスを考えていく際，まず学生の心の健康状態や生活意識の実
態がどのようになっているかを把握する必要がある。とくに，入学問もな
L 、新入学生は，大学というこれまでと違う新しい環境への適応が求められ
る一種の危機的な時期にあるといえる。
そこで，広島経済大学学生棺談室では，新入学生の心の健康状態および
生活意識を調査する「保健調査票(I ) Jを新しく作成し平成4年度か
ら実施してきている。今回は平成4年度，平成5年度の2年分の調査結果
をもとに，新入学生の①抑うつ傾向，①自己評価と不安，①悩みと相談希
望，①大学生活および人生の目標についての実態を把握し，不適応学生の
早期発見の可能性について検討することを目的とした。
2.方法
( 1 )謂査対象 広島経済大学では，昭和63年度から新入学生全員を対象
に，アドバイザ一教員とのコミュニケーションを図り，学生相互の親睦を
深めることを目的とした 1泊2日の「新入学生セミナー」を実施している。
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表 1 調査対象
c ( )内は%J
学科 調査年度 男 女 計
平成4年 511 (86. 6) 79 (13.4) 590 (10. 0) 
経済 1，295 
平成5年 624 (88.5) 81 (11.5) 705 (100.0) 
平成4年 402(80.6) 97 (19.4) 499 (100.0) 
経営 1，079 
平成5年 463(79.8) 117 (20.2) 580(100.0) 
平成4年 913 (83.8) 176 (16.2) 1，089 (100.0) 
計 2.374 
平成5年 1，087(84.6) 198(15.4) 1，285 (100.0) 
本調査では，平成4年度，平成5年度の「新入学生セミナー」の参加者を
対象とした。参加人数は，平成4年度が1，089人(参加率96.7%)，平成5
年度が1，285人(同95.5%)であった。学科別，性別の内訳は表1に示し
たとおりである。
( 2 )調査時期 平成4年4月22日から 4月28日まで，および平成5年4
月22日から 4月29日まで。
( 3 )調査方法 「新入学生セミナー」の 1日目のオリエンテーシヨン時
に配布し記入させ，その場で回収した。
( 4 )調査用紙 入学時に身体の健康状態を調査する従来の「保健調査票
( I)Jに加えて，平成4年度からは心の健康状態を調査する「保健調査
票 (II)Jを新たに作成した。「保健調査票 (II)Jは，次の 4群の質問項
目からなっている。
(I)抑うつ傾向
( I)自己評価と不安
(廻)悩みと相談希望
(N)大学生活および人生の目標
新入学生の抑うつ傾向と生活意識 39 
( 1) ~ (N)で用いた質問項目の出所は以下のようである。
( 1 )抑うつ傾向
調査票の(1)は， Zung (1965)が作成した抑うつ傾向自己評定尺度 (S
D S， Self-rating Depression Scale)である。 20項目の質問に対して，回
答者は「めったにないj，r時々j，rしばしばJ，r~ 、つも」のいずれかで答
える形式で，否定的項目 (1項目)に対しては，上記の順序に 1点， 2点，
3点， 4点を，肯定的項目 (9項目)に対しては，上記の逆順に 4点， 3 
点 2点， 1 点を与える。得点の分布範囲は20点~80点で，抑うつ度は20
~39点が「低j ， 40~49点が「中j ， 50~80点が「高」と判定される。
(II)自己評価・不安調査
調査票の(I )は， r自己評価」に関する 4質問項目(項目番号1，4， 
8， 9) と「不安」に関する 6質問項目 (2，3， 5， 6，7， 10)とで
構成されている。前者は全国54高校の生徒12，547人(男子5，873人，女子
6，653人 1年8，186人， 2年2，098人 3年2，219人;普通科10，035人，商
業科1，246人，工業科528人，農業科117人，その他546人)の調査(小川， 1992) 
で用いられた10質問項目の中から選定したものである。後者は宮島大学保
健管理センターによって作成された「学生一般定期健康診断問診票(II)j
から選定した6質問項目である。この「問診票(I ) jは，各群5項目ず
つの計8群40質問項目から成っており，中丸・小谷-上地(1986)の因子
分析的研究によると， r悩み・相談希望の有無」に関する 5質問項目以外
の7下位尺度(1.白己不確実感， I.抑うつ感， fi.大学不適応，N.神経
衰弱， V.内向・自閉性， VI.対人恐怖， Vll.強迫性)の質問は，仮定され
た因子をすべて抽出していると言う。
(m)悩みと相談希望
調査票の (fi) は，広島大学保健管理センターの「学生一般定期健康診
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断問診票 (11)Jの中の 5質問項目である。
(lV )大学生活の目標，人生の目標
質問票の (W) は， 1"大学生活の目標」と「人生の目標」をたずねるも
ので，前者は小川(1992)の調査で用いられた「今学校生活のなかで身を
入れていることは何か」の項目の10選択肢を，後者は同じく小川の調査で
用いられた「自分が最も共感する考え方を選べJの項目の7選択肢を，ど
ちらも大学生向きに表現を変えて用いた。
3.結果
( 1 )抑うつ傾向
得点分布
平成4年と平成5年の抑うつ度の得点度数分布を図1，図2に示した。
これらをみると，両年度ともにほぼ左右対称になっているとレえる。
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図1 抑うつ度の得点度数分布(平成4年度)
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図2 抑うつ度の得点度数分布(平成5年度)
年度差
平成4年，平成5年の平均値および標準偏差を表2に示した。平均値は
平成4年が40.35点，平成 5年が41.08点であった。平均値について t検
定を行った結果，平成5年の方が平成4年よりも抑うつ度が有意に高いこ
とが見出された(両側検定:df=2，372， Pく .005)。
山崎-藤井・水野-松山(1993)の行った，広島大学の健康診断に訪れ
た男女300人に実施した調査では， S DSの平均点は39.1点であった。本
調査の結果は広島大学のものよりもやや高い傾向にあることがうかがえ
る。その理由として考えられるのは，山崎ら(1993)の謂査では対象者が
3， 4年生であったのに対し，本調査では 1年生のみを対象としたという
対象者の違いである。 1年生の中でも調査時の入学当初にはとくに抑うつ
度が高まりやすいと思われる。
表2 年度別の抑うつ度
人数 平均 標準偏差年度 有意水準
平成4年度
平成5年度
1，089 
1，285 
40.35 
41. 08 
6.29 
6.23 
戸く 05
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表 3 学科別の抑うつ度
戸す以」与 科 人 数 平 均 標準偏差 有意水準
経済学科 1，295 40. 73 6.28 
経営学科 1，079 40. 76 
l1S 
6.25 
表 4 性別の抑うつ度
性 )jlj 人 数 平 均 標準偏差 有意水準
男 2，000 40. 78 6.30 
女 374 40.54 6.09 
弘S
また，平成4年よりも平成5年の方が抑うつ度が高いことがわかった。
この2年間の比較だけでは明確なことはいえないが，抑うつ感を感じる学
生が年とともに増加していると L、う可能性が考えられる。今後調査を続け
ていくことでこの問題は明らかにすることができるであろう。
学科差
平成4年と 5年の調査をを 1つにまとめて，経済学科，経営学科の平均
値および標準偏差を表3に示した。平均値について t検定を行った結果，
有意差はみられなかった。
性差
同様に男子，女子の平均値および標準偏差を表4に示した。平均値につ
いて t検定を行った結果，有意差はみられなかった。
低・中・高別の相談希望
調査票の(血)には学生相談室での相談希望をたずねる項目が含まれて
いる。抑うつ度と相談希望との関係を検討するために以下のような分析を
行った。なお調査票(班)の質問項目については，結果 (3)悩みと相談
希望のところで述べる。表5は，各年度ごとに，抑うつ度の低-中・高別
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表5 抑うつ度と悩みについての相談希望
[( )内は%J
調査抑う 1 2 3 4 
5十 有意水準
年度つ度 進路・修学 心身の健康 性格対人 7ブ学生j運動
高
14 4 1 59 79 X2=15.61 
07.7) (1.3) (5.1) (1.3) (74.7) (100.1) I df=8 
平 97 16 14 11 382 520 ρく .05
成
中
(18.7) (3.1) (2.7) (2.1) (73.5) (100. 1) 
4 
{民
59 12 7 12 400 490 
年 (12.0) (2.4) (1. 4) (2.4) (81. 6) ( 99.8) 
五十
170 29 25 24 i 84.1 1，089 
(15.6) (2.7) (2.3) (2.2) I (77.2) (100.0) 
T作さ司r 
14 3 11 4 87 119 X2=15.78 
(11. 8) (2.5) (9.2) (3.4) (73.1) (100.0) df=8 
平 87 12 34 18 488 639 ρく.05
成
中
(13.6) (1. 9) (5.3) (2.8) (76.4) (100.0) 
5 
{底
76 6 12 15 418 527 
年 (14.4) (1. 1) (2.3) (2.8) (79.3) ( 99.9) 
言十
177 21 57 1，285 
(13.8) (1. 6)~(4. 4) (2.9) ! (77. 3) ( 100.0) 
の相談希望の有無を百分率で示したものである。
抑うつ度の程度(低・中・高)と「進路・修学JI心身の状態や健康JI性
格・対人関係JIクラブ-学生運動 宗教活動Jの4つの領域の相談希望
および「希望なし」の比率をx2検定 (Siegel，1956) したところ，平成4
年， 5年ともに 5%水準で希望率に有意味な差があることが見出された。
4つの領域聞の比較は結果(3 )のところで述べることとしここでは抑
うつ度の低・中・高の程度の間の比較を行う。
抑うつ度の程度に対応して相談希望の比率が変化しているのは，平成4
年 5年ともに「性格-対人関係」の領域である。両年度とも抑うつ度が
高いほど「性格-対人関係」の相談希望が高い傾向が見られる。とくに平
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成5年度はその傾向が顕著であり，抑うつ度低と抑うつ度高の「性格・対
人関係」の相談希望率の差が約7%である。一方， I希望なし」の比率を
見ると，平成4年 5年ともに，抑うつ度が高いほど「希望なし」の比率
が低くなってL、く傾向が見られる。抑うつ度低と抑うつ度高の差は，平成
4年は約8%，平成5年は約6%である。換言すれば，このことは抑うつ
度が高いほど，相談希望率が高くなるということを示している。
抑うつ度の高い者は「性格・対人関係」の栢談希望率が高いとL、う結果
から，大学生の抑うつ惑は，性格・対人関係の問題と密接な関係をもって
いることがわかる。すなわち，自分自身の性格の問題や対人関係のうまく
L 、かなさが抑うつ感を生み出す原因になりやすいといえるであろう。
( 2 )自己評価と不安
自己評価
自己評価に関する質問項目は，項目番号順に示すと次のようである。回
答者は「強くそう思う j，Iそう思うj，Iあまり思わないj，I少しも思わな
L 、」の4選択肢のどれか1つにチェックすることによって回答する。
1. ときどき私は駄目な人間だと思う。
4. 私には長所が沢山あると思う。
8. 私はいつも自分自身を積極的に生かしていると思う。
9. 私は，これだけは誇りにしてL、し、と思うものをあまりもっていな
表6は，本学学生2，374人(平成4年度と平成5年度)と小川(1992)
の高校生12，547人の回答を百分率で示したものである。質問項目ごとにこ
れらの回答率をが検定(岩原， 1965) したところ， 4項目とも0.1%水
準で大学生と高校生の回答率には有意味な差があることが見出された。
表中のゴシック数字は，大学生と高校生がそれぞれ最多回答率を示した
選択肢を示している。これらの最多回答選択肢が大学生と高校生で異なっ
新入学生の抑うつ傾向と生活意識 45 
表6 I自己評価J(%) (大学生 2，374人;高校生:12，547人〕
項呂!法 強くそlそう思 1あまり思i少しも思 無答 計 有意水準
番号 う思う う わないわない
大学生 4.4 28.9 50.3 16.3- o. 1 100.0ρX42fく=.4 139824 
58.8 27.3 高校生 10.8 3.2 0.2 1 100目。 |001
大学生 3.9 19.3 66.9 9.8 0.1 100.0 
ρX42f〈=.4 4.75 4 
高校生 3.4 21. 8 67.0 7.5 0.3 100.0 001 
大学生 1 3.5 19.0 66.0 11.4 0.1 100.0 iρXd2fく=.4 104.61 
8 
高校生 5.2 26.5 59.4 8.4 0.5 100.0 I T< .001 
i大学生 6. 7 45.0 35.8 12.3 O. 1 99.9 ρX42く=.54 0.35 9 
高校生 6.7 36.2 43.3 13.4 0.4 100.0 001 
ているのは，質問項目 1と9で， どちらも否定的な質問である。質問項目
1の「ときどき私は駄目な人間だと思う」に対して，大学生は「あまり思
わなL、」が50.3%，高校生は「そう思う」が58.5%，I強くそう思うJは
高校生が10.8%に対して，大学生は4.4%と，高校生に比べて大学生は自
分を肯定的に評価しているようである。ところが，質問項目 9は「私は，
これだけは誇りにしてし火、と思うものをあまりもっていなし、Jで，項目 I
と同様に否定的な質問であるにもかかわらず， Iそう思う」が大学生が
45.0%，高校生36.2%で， rあまり思わなLゴは大学生が35.8%，高校生
は43.3%で，高校生の方が大学生よりも自分を肯定的に評価しているよう
に見える。
質問項目 4と8は，どちらも肯定的な質問であるが，高校生の方が大学
生よりも自分を肯定的に評価しているようである。そして，高校生と大学
生の自己肯定の程度の差は，項目 4I私には長所が沢山あると思う」にお
いてよりも，項目 8I私はいつも自分自身を積極的に生かしていると思う」
において大である。
以上の自己評価に関する質問項目に対する回答は，本学の学生が自分を
次のように評価していることを示唆していると考えられる。すなわち，自
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分の長所，自分を積極的に生かすこと，誇りとするもの，については，高
校生よりも控えめに自分を評価しているが，そうかと言って自分を駄目な
人間だとは思っていないようである。高校生と比べて本学学生が自分を控
えめに評価しながらも，高校生よりも自信をもっているのは，年齢増加と
ともに自分を客観視できるようになること，自分の特徴を発揮できる機会
や領域が高校生よりも限られてくること，入学試験を突破して大学生にな
っていること，などが考えられる。しかし，本学学生の男女比が約5: 1 
であるのに対して，高校生のそれは約8: 9であることも，上記のような
差異の一因であるかも知れない。
不安
不安に関する質問項目は次の6項目で，それらは因子分析的研究によっ
て，強迫性，自己不確実感，神経衰弱，対人恐怖に関する質問であること
が確証されているものである。
3. ある考えが何回も浮かんできて頭から離れないことがある一強
迫性-
5. 記憶力が減退したような気がする一神経衰弱一
6. 自分自身の本当の姿がわからない一自己不確実感
7. 自分が他人にどう思われているか非常に気にかかる 対人恐怖
10. 自分が本当はどんな将来を望んで、いるのかわからない一自己不
この「不安」に関する調査は，本学学生に平成3年から 5年までの3回
にわたって実施しているので，ここでは経年的変化を中心に検討する。回
答は「自己評価」の場合と同様に4選択技のどれかにチェックしたのであ
るが，ここでは「強くそう思う」と「そう思う」とを「そう思う」にまと
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表 7 i不安J(%) (平成3年:1.078人;平成4年:1.089人;平成5年 1.
285人〕
項目 瓦¥寸きと 平成3年 平成4年 平成5年 有意水準番号
そう思う 43.6 59.0 60.5 X2=78.81l 
2 そう恩わない・無答 56.4 41. 0 39.5 df=2 
p<.001 
計 100.0 100.0 100.0 
そう思う 41. 2 47.6 58.7 X2=98.497 
3 そう思わない・無答 58.8 52.4 41. 3 df=2 
p<.001 
言十 100.0 100.0 100.0 
そう思う 40.8 37.4 50.7 X2=74.281 
5 そう恩わない・無答 59.2 62.2 49.3 df=2 
p<.001 
E十 100.0 100.0 100.0 
そう思う 27.3 36.8 36. 7 X2=29.907 
6 そう思わない・無答 72. 7 63.2 63.3 df=2 
Jうく.001
計 100.0 100.0 100.0 
そう患う 50.4 51. 8 54.2 X2=3.507 
7 そう恩わない・無答 49.6 48.2 45.8 df=2 
ns 
5十 100.0 100.0 100.0 
そう思わない 46.2 49.2 52.8 X2=9.408 
10 そう思わない・無答 53.8 50.8 47.2 df=2 
Pく.01
計 100.0 100.0 100.0 
め. 1"あまり思わない」と「少しも思わなL、」を「そう思わなし、」にまと
め，それに無答を加えて，全回答を二大別して百分率を算出した。
表7のゴシック数字は. 1"そう思う」の回答が最多の年度を示している。
項目 6ではわずかに平成4年が最多であるが，その他の項目ではどれも平
成5年が最多で，不安を感じる学生が逐年的に増加している傾向がうかが
われる。また，項目 7を除いて，この経年的変化はが検定(岩原.1965) 
によって，すべて有意味である。
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質問項目 2と3はどちらも「強迫性」に関するものであるが， Iそう思
う」の回答が平成5年には平成3年よりも約17%増加している。「自己不
確実感」に関する質問項目 6と10では，それぞれ9%と6%だけ平成3年
よりも平成5年の方に「そう思う」が増加している。「神経衰弱」に関す
る質問項目 5でも，平成5年には平成3年に比べて約10%だけ「そう思う」
が増加している。質問項目 7は「対人恐怖」に関するものであるが，平成
3年に比べて平成4，5年は「そう思う」が約9%増加しているものの統
計的には有意ではない。
以上のことから，本学の学生には不安感をもっ者が増加している傾向が
うかがわれる。一般に恐怖感はその対象や原因が特定できるが，不安感は
対象や原因が特定できるないとされている。本学の学生には， I強迫性」
や「自己不確実感」を中核とする不安感をもっ者が50~60%あることは，
注目に値する。また，不安感をもっ者が増加傾向にあるということは，結
果(1)で、述べた，抑うつ度が平成4年度より平成5年の方が高いという
結果と符合するものである。抑うつ度，不安の程度がともに高くなってき
ているとすれば，神経症や精神障害を呈する学生が増加する可能性もそれ
だけ高くなっていると言えるであろう。したがって，今後ますます学生の
メンタルヘルスの向上を図ってL、く対策が必要となっていくと言えよう。
( 3 )悩みと相談希望
調査票の (fi)は，悩みについて学生相談室での相談希望の有無をたず
ねるもので，次のような質問項目である。回答は「強くそう思う j，Iそう
思う j，Iあまり思わないj，I少しも思わなL、」の4選択肢の中の1つにチ
ェックした後，学生相談室で相談したい項目の番号を1つ記入することに
よって回答する。
1. 進路・修学上のことで悩みがある。
2. 心身の状態や健康のことで悩みがある。
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3. 自分の性格や対人関係のことで悩みがある。
4. クラブ・学生運動・宗教活動など学生生活上の悩みがある。
上の口のことで学生相談室で相談したい。
t一(1から4までの項目番号のなかの 1つを記入する)
相談希望
表8は，平成4年と 5年の調査を 1つにまとめて，学科別・性別・調査
年度思IJに悩みについての相談希望の有無を百分率で示したものである。全
体として最も多いのは， I進路・修学」に関する悩みで14.6%である。こ
れは調査が行われたのが入学後間もない時期なので，受講科目の選択や時
間割の組み方など，授業を中心にしての不安，大学生活への適応上の悩み
で，一過性のものが多いのではないかと思われる。全体として次に相談希
望が多いのは， I性格-対人関係」に関するもので3.5%，次いで「クラブ
・学生運動・宗教活動」に関する悩みで2.6%，最も相談希望が少ないの
は「心身の状態や健康」に関するもので2.1%である。
学科別，性別，調査年度別に差があるかどうかを x2検定(岩原，1965) 
によって検討したところ，有意水準を 5%とすれば，学科間，男女間，年
度間の差はいずれも統計的には有意味ではない。全体としては，学生相談
表8 学科別 性別・年度別の悩みについての相談希望(%)
3 4 希望 E十相談Lたい悩み 進路心身の 性関格対 クラブ、 なし 有意水準修学健康 人係 学生運動 % N 
全 体 14.6 2. 1 3.5 2.6 77.3 100. 1 2，374 
---Aす'z診 経済 15.4 1.9 4.2 2.2 76.2 1，295 X42f=74 .586 
科 経営 13.6 2.3 2.6 3.0 78.5 100.0 1，079 百S
性 男 14.6 2.1 3.8 2.6 77.1 ! 100. 2 ! 2，000 X42f=34 .504 
7J1j 女 15.0 2.4 1.9 2.7 78.1 ! 100. 1 I 374 ns 
年 4年 15.6 2. 7 2.3 2.2 77. 2 1，089 X42== 9.157 
度 15年 13.8 I 1. 6 4.4 2.9 I 77. 3 100.0 1， 285 
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室での相談を希望しない学生が約77%，希望する学生が約23%であるが，
実際に相談室を訪れる学生は平成4年度の場合56人(平成4年度入学生の
5.1 %)に過ぎない。調査時には相談希望が23%もあったのに，実際に来
談した学生が5.1%に過ぎないのは，本調査が入学当初に実施されたもの
であることによると思われる。すなわち，上述したように，入学当初にお
表9 悩み(%)C経済学科 1，295人，経営学科 1， 079人，平成4年 1，089 
人，平成5年:1，285人〕
項目 種 5.jiJ 
強くそ そう あまり 少しも
無答 言十 有意水準
う思う 思う 思わない 思わない
全 体 6.0 28.2 51. 1 14. 7 0.1 100. 1 ~ 1 
戸ィ主4ー
経済 5.8 29.3 50.6 14.4 0.0 100. 1 X42f=34 .440 
進 科路 経営 6.2 26.9 51. 6 15.0 0.2 99.9 ns 
修
年度
4年 5.4 28.7 51. 3 14.2 0.3 99.9 X42f=04 .230 
Aずおら4 
5年 6.4 27.7 50.8 15.0 。 99.9 時S
2 全 体 2.2 14.0 53.2 30.2 0.3 99.9 ~ 
主 学科 経済 2.2 14.4 51. 0 32.2 0.2 100.。X42f=14 4.289 の
状 経営 2.1 13.6 55.9 27.9 0.5 100.0 Dく .01
態 4年 2. 1 12. 7 54.4 30.5 0.4 100. 1 X42f=34 .302 
健康
年度
5年 2.3 15.2 52.2 30.0 0.3 100.0 時S
3 全 体 3.5 18.9 55.8 21. 4 0.4 100.。~ 
性
Aマ'4ー 経済 3.9 20.4 54.6 20.9 0.2 100.0 X42f=64 .747 
格 科 経営 3.2 17.1 57.3 21. 9 0.6 100. 1 開S
女す
人関係 年
4年 3.8 18.5 54.8 22.4 0.5 100.0 X42f=24 .179 
度 5年 3.3 19.2 56. 7 20.5 0.3 100.。時S
4 全 体 1.7 10.5 46.6 40. 7 0.5 100.。~ 
ク 経済 1.7 1. 0 45.9 40.9 0.4 99.9 X42f=24 8.033 フ ρすMー与
フ 科 経営 1.8 9.8 47.5 40.4 0.6 100. 1 Iう<.001
学生 年度 4年 1.8 10. 7 46.9 40.1 0.5 100.0 X42f=04 .388 
運動 | 5年 1.6 10.4 46.4 41. 2 0.5 100. 1 ns 
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ける修学を中心とする大学生に対する一過性の不安，迷い，悩みが学生相
談室における相談を希望させたものと考えられる。
悩み
表9は，学科別，調査年度別に， I悩み」についての 4選択肢と無答別
の百分率を示すものである。どの質問項目においても「あまり思わない」
が最も多く， 46%から57%の回答率である。統計的に有意差があるのは「心
身の状態-健康」と「クラブ・学生運動・宗教活動」に関する悩みで，ど
ちらも経済学科と経営学科との差である。「心身の状態・健康」の質問項
目においては，経済学科で「あまり思わなし、」が51%，I少しも思わない」
が32.2%であるのに対して，経営学科でのそれらは55.9%と27.9%で，経
営学科の方に「心身の状態・健康」に関する悩みをもっ学生が多いようで
ある。これと反対に「クラブ・学生運動・宗教活動」に関する悩みでは，
経済学科に悩みをもっ学生が多く， Iそう思う」が11%，Iあまり思わない」
が45.9%であるのに対して，経営学科のそれらは9.8%と47.5%である。
( 4 )大学生活および人生の目標
調査票の (N)は， 1.大学生活の目標と2.人生の目標の2つについての
質問から成っている。
大学生活の目標
大学生活の目標をたずねる質問は次の形式で， 8選択肢の中のどれか1
つにチェックすることによって回答するものである。
1.大学生活のなかで最も身を入れてやろうと思っていることは
口日頃の授業
口友人-先輩との交際
口異性の友人との交際
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口サークル・クラブ活動
口学友会活動
口資格試験のための受験勉強
口就職活動
口アルパイト
である。
表10は，平成4年度と 5年度の両年度の回答をまとめて 8種の回答と
無答別に百分率を示したものである。全体として多いのは「友人・先輩と
の交際」で32.1%，次に「日頃の授業」の17.9%と「サークル・クラブ活
動」の17.8%，次いで「資格試験の勉強」の12.5%である。これらの項目
は，学科別，性別J，調査年度別に見ても，すべて10%以上の回答率である。
学科，性，調査年度のそれぞれにおける有意味な差の有無をど検定(岩
原， 1965)によって検討したところ，平成4年度と 5年度との聞には有意
差は認められなかった。経済学科と経営学科との聞には， 5%水準で有意
差があり，これは経営学科の方が「資格試験の勉強」で3.4%，I友人・先
輩との交際」で1.1%多く，反対に「就職活動」では経済学科の方が1.3% 
多いことによるものであろう。男子と女子の聞には0.1%水準で有意差が
表10 大学生活の目標(%)
サーク
日頃の 計
目標
授業
先 人と ルクラ 活 の勉 動 ト鉦山E山E %(N) 
有意水準
の 交際ブ活動
全体 17.9 32.1 6.1 17.8 0.3 12.5 4.2 6.9 2.2 10.0(2，374) 
学科 I 経j斉 18.2 31.6 6.3 18.5 0.5 11.0 4.8 6.5 I 2.7 lo-i(l，295)!j Xdf2=8 18144 
営 17.5 32.7 5.8 17.1 i 0.0 14.4 3.5 7.3 : 1.7 10.0(1，079) t<.05 
性 男 18.3 31.0 6.8 17.9 0.4 11.3 4.4 7.8 2.4 10.3 (2，00) PXdf2〈=048081 ，O51 
別 女 16.0 I 38.0 2.4 17.6 0.0 19.0 3.2 I 2.1 1.6 9.9( 374) 
年 4 1 17.0 34.0 5.8 17.5 0.2 12.7 I 3.4 I 6.4 I 3.0 1000(l，O89)X4f2=98 m2 
度!5 1'8.7 30.5 I 6.3 18.1 0.4 12.41 4.9 I 7.2 ! 1・610.1 (1， 285) 1前
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認められたが，これは女子学生の方が「資格試験の勉強」で7.7%，I友人
・先輩との交際」で7%多いのに対して，男子学生は「アルバイト」で5.7%，
「異性の友人との交際」で4.4%，I日頃の授業」で2.3%，I就職活動」で1.2
%多いことによるものと考えられる。これらの差は大体において，男女学
生の特性を反映しているように思われる。
人生の目標
人生の目標については次のような質問形式で回答を求めた。回答者は7
選択肢の中のどれか 1つにチェックすることによって回答する。
2.人生の目標は
日経済的に豊かになる
口職業を通して自己を実現する
口社会や人類のために貢献する
口社会的な地位を得る
口豊かな人間関係を作る
口趣味に合った生活をする
口和やかな家庭生活を営む
表1は，平成4年度と 5年度の両年度の回答をまとめて， 7種の回答と
無答別に百分率を示したものである。全体として多いのは「和やかな家庭
生活」の25.2%，次に「豊かな人間関係」の23.8%で， これらは学科別，
性別，調査年度別を通じて，いずれも20%以上の回答率を示している。全
体で3番目に多いのは「趣味に合った生活」の20.1%であるが，女子学生
では著しく低下していて13.9%である。「経済的豊かさ」と「職業による
自己実現」はともに10.2%で，女子学生の 7%を除けば， どの区分でも 9
~12%である。以上の人生の目標は「職業による自己実現」のように，意
欲的に自己の完成を目指すものもあるが，どちらかというと，個人的に快
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表11 人生の目標(%)
豊かな 趣味に 和やか gt 
目標 豊かさ よる自 の貢献地位
人間関 合った な家庭 無答
%(N) 
有意水準
己実現 係 生活 生活
全体 10.2 5.1 3.1 23.8 20.1 25目2 2.2 99 田 9(2 ， 374)i~
学科
栓済 10.8 ! 9.6 4.8 3.1 24.1 ! 19.8 1 25.1 I 2.8 100.10，295) X42f=67 目876
経
戸邑'" 9.5 I 1.0 5.6 : 3.2 23.8 i 20.4 I 25.3 1.6 100.00，079) ns 
性 男 10.9 9.8 5.4 3.5 23.2 21.2 23.8 2.4 10.2(2，00) PX42f〈=.37 5，784 
別 女 7.0 12.8 4.0 1.3 27.0 13.9 32.6 t 1.3 9.9( 374) 01 
年 4 9.4 11.4 5.0 3.4 23.6 I 19.5 24.2 I 3.6 10.1(1，089) PX42f〈=.27 2209 
度
3 1.0 9.3 24.0 I 20.5 10.1 (1，285) 05 
適で安穏な生き方を目指すものである。これらの対社会的には消極的な目
標に最も共感する学生が多いことは， I社会や人類への貢献」とか，何ら
かの競争を経て獲得される「社会的地位」に対する回答がそれぞれ5.1%
と3.1%であることに照応している。
しかし，このように対社会的に消極的で個人的快適さを重視する生活意
識は，本学学生に限られた特徴て、はない。総務庁青少年対策本部(1993)
が実施した「第5回世界青年意識調査」においても同様な傾向が見られる
からである。この調査は，日本，アメリカ，イギリス， ドイツ，フランス，
スウェーデン，韓国，フィリピン，タイ，ブラジル，ロシアの計1か国の18
~24歳の青年を対象として， 1993年 2 月 ~6 月の期間に行われたものであ
る。
「人の暮らし方」について，この調査では次の5選択肢の中で最も重視
する考え方を 1つだけ選ぶことが求められている。回答選択肢が少し異な
2. 社会的な地位を得る
3. 自分の好きなように暮らす
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4. 社会のために尽くす
5. 無答
るので，上述の本調査の結果と直接的に比較することはできないが， 1"自
分の好きなように暮らす」が最多と最少である国とわが国の回答率を示し
た表12から，類似した傾向が看取されよう。
「人生の目標」についての回答率を学科別，性別，調査年度別に x2検
定(岩原，1965) したところ，学科聞には統計的有意差は見出されなかっ
た。男子学生と女子学生の聞には0.1%水準で有意差が認められた。男子
学生の回答率が女子学生よりも「趣味に合った生活をする」で7.3%01"経
済的に豊かになる」で3.9%高く，反対に女子学生は男子学生よりも「和
やかな家庭生活を営む」で8.8%，1"豊かな人間関係を作る」で3.8%，1"職
業を通して自己を実現する」で3.0%高い。これらの回答率の差は男女の
特徴をよく反映しているが， 1"職業を通して自己を実現する」で女子学生
の方が男子学生よりも高いことは，女性の社会進出への意欲の高さを示す
ものとして注目される。調査年度聞には0.5%水準で有意差が認められた。
平成4年度の無答率が平成5年度よりも2.5%も高いことも有意差を生み
出すことに関連していると思われるが， 1"職業を通して自己を実現する」
で平成5年度が4年度よりも2.1%も低下しているのに対して， 1"和やかな
家庭生活を営む」で1.8%， 1"経済的に豊かになる」で1.6% 1"趣味に合っ
た生活をする」て'1.0%も上昇していて，個人的に快適さを志向する傾向
が強くなっている。
表12 I人の暮らし方J(%) C世界青年意識調査〕
Vそ 自分の好き 経豊 済か 的さ il! 社会的地位 I社会に貢献 無 空山立な暮らし方
スウェー デン i 82.0 10.3 4.5 2. 1 1.1 
日 本 56.3 28.3 4.5 6.5 4.5 
フィリピン| 40.2 21. 5 8.0 29.9 0.4 
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4. 結果に基づく事後措置
平成5年には，平成5年の調査結果等から以下のような基準を設け，不
適応の早期発見の可能性を検討することを試みた。
不適応の可能性の基準:以下の条件のうち，条件1かつ条件2，または
条件1かつ条件3を満たすこと
条件1. 抑うつ度が「高J(50点以上)の範囲にある。
条件2. 相談室での相談を希望している。
条件3. 6月10日現在で語学，体育の授業にほとんど出席していない。
この基準にあてはまる学生を調べた結果， 42人が該当した(全体の3.3
%)。これを学科別，性別に内訳を示したのが表13て、ある。経済学科の方
が経営学科よりも多い傾向にあった。なお，このうち 1人はすでに抑うつ
感，無力感を主訴に学生相談室に自発来談しており，継続面接中であった。
これらの学生を対象に，学生相談室の相談員が直接電話連絡を取り，現
在の生活の様子や，心理面についてたすeねた(期間:平成5年6月14日~
6月22日)。さらに 6月22日の時点で電話連絡の取れなかった学生に手
紙を送付した。
その結果，電話連絡で、直接様子が聞けたのは15人で、あった。一方手紙に
対する反応は全くなかった。本人から聴取した内容をもとに，生活や心理
面での問題の有無について， r現在問題を感じているJ，r問題はあったが
表13 不適応可能性の基準にあてはまった学生の内訳
〉々( 男 女 計
経 済 21 5 26 
経 営 16 。 16 
言十 37 5 42 
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表14 連絡の取れた学生の生活-心理面での問題の有無
一「一一一一一一
「問題を感じている」と答えた者
「問題はあったが解決した」と答えた者
「問題はなL、j と答えた者
計
????
， ? ?
???
?
解決したJ.I問題はない」の3つに分類した。その結果を示したのが表14
である。
「問題を感じている」あるいは「問題はあったが解決した」と答えた者
は15人中13人であった。彼らは，調査の時点で確かに抑うつ感を感じてい
たことがわかった。具体的な問題の内容には. I問題を感じている」と答
えた学生には.I友人がいなし、JI友人ができないのではないか」など対人
関係に関する訴えが最も多く，その他進路・修学に関する不安の訴えもあ
った。また. I問題はあったが解決した」と答えた者は13人のうち9人い
たが，彼らの中には「最初は大学に慣れなかったが，今は慣れてきたJI友
人がいなくて不安だったが，今はサークルに入り友人が多くできたので、問
題なし、」といったように，入学当初は抑うつ状態にあったが，その後うま
く解消し一過性の症状で済んだ者が多くを占めていた。
学生相談室は，このうち「問題を感じてレる」と答えた4人の学生に対
し，学生相談室への来談を勧めた。その結果2人の学生がこれに応じ，継
続面接に導入となった。
以上のように，調査時の抑うつ感は一過性のものであることが比較的多
かった。結果(1)で、述べたように，大学生の抑うつ感は「性格・対人関
係」の悩みと深く結びついていた。今回の事後措置の結果からすると.I性
格・対人関係」の問題のうち，とくに対人関係の問題が，さらにその中で
も友人関係の問題が重要であるといえるであろう。入学当初の大学生にと
っては，新しい環境の中で友人ができるか否かが適応への重要なポイント
であり，友人ができなければ抑うつ感は高まりやすく，友人ができると抑
うつ感は低減していくという図式が推測できる。とくに県外の出身者など
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下宿で一人暮しをしている学生にとって，友人の獲得の課題は切実だと思
われる。解決策としては，新入学生セミナーやクラブ，下宿などの機会や
場を積極的にうまく利用することが大切であろう。
一方，事後措置時にも生活-心理面での問題を訴えた4人の学生は，抑
うつ感が一過性にとどまらず，持続した心理的不適応と言える状態であり，
専門的な援助が必要な学生であった。
5. まとめ
〈本調査の結果〉
(1)抑うつ傾向
・抑うつ度の平均値は先行研究に比べ高い傾向にあった。この違いは対象
者の学年の違いや実施時期によるものと思われた。
・平成5年度の方が平成4年度よりも抑うつ度が高かった。これは，抑う
つ感を感じる学生が増加する傾向にあるのかもしれない。
・抑うつ度が高いほど， I性格-対人関係」の相談希望率が高かった0
・抑うつ度が高いほど，相談室での相談を希望する比率が高かった。
( 2 )自己評価と不安
・自己評価:高校生のデータと比較すると，本学の学生は自分を控えめに
評価しているが，一方で自分に対し自信をもっているのが特徴的であっ
た。
-不安:平成3年度から平成5年度までの3年間の比較の結果，不安を感
じる学生が逐年的に増加していた。とくに「強迫性JI自己不確実感」
を訴える者は半数を越えていた。また，不安感をもっ者が増加傾向にあ
るというのは，抑うつ傾向の結果とも符合する。今後ますます学生のメ
ンタノレヘルスの向上を図ってL、く対策が必要と考えられる。
( 3 )悩みと相談希望
・相談希望 I進路・修学」に関する相談希望が最も多かったが，これは
一過性のものと思われた。「心身の状態・健康」に関する希望がこれに
新入学生の抑うつ傾向と生活意識 59 
継いで多かった。相談室での相談を希望する学生は全体で約23%であっ
た。これに比べ実際の来談者は少ない。
・悩み I心身の状態・健康」の悩みは経営学科に多く， Iクラブ・学生
運動・宗教活動」の悩みは経済学科に多く見られた。
(4 )大学生活および人生の目標
・大学生活の目標・全体としては， I友人・先輩との交際」を選ぶ者が最
も多く， I日頃の授業j，Iサークル・クラブ活動Jがそれに継いで多く
見られた。また， I資格試験のための受験勉強j，I友人・先輩との交際」
は経営学科に多く， I就職活動」は経済学科に多かった。さらに，性別
の比較では， I資格試験のための受験勉強j，I友人・先輩との交際」は
女子学生に多く， Iアルバイトj，I異性の友人との交際」などは男子学
生に多かった。
-人生の目標・全体としては， I和やかな家庭生活j，I豊かな人間関係」
を選ぶ者が多く，一方「社会や人類への貢献jI社会的地位」を選ぶ者
は少なかった。これらより，対社会的には消極的で，個人的な快適さを
重視する生活意識がうかがわれた。また，性別の比較では， I趣味に合
った生活j，r経済的豊かさJは男子学生に多く， I和やかな家庭生活j，
「豊かな人間関係j，I職業を通じた自己実現」は女子学生に多く見られ
た。さらに，平成5年度のほうが平成4年度よりも個人的快適さを志向
する傾向が強くなっていた。
〈結果に基づく事後措置〉
抑うつ度が高い学生の中で，相談室での相談を希望しているか，または
出席状況の思わしくない者42人に対し，学生相談室が連絡を取った。連絡
の取れた学生は15人であった。聴取した内容から，生活や心理面で「問題
を感じている」者が4人， I問題はあったが解決した」者が9人， I問題は
ない」者は2人で、あった。抑うつ感の原因としては，友人関係に関する訴
えが最も多かった。学生相談室での継続相談に導入したのは2人であった。
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